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Аннотация

Соседство с сверхдержавой Советским Союзом было неизбежной реальностью, которая всегда была в центре особого внимания разработчиков турецкой внешней политики. Иными словами, на протяжении ХХ века, соседство с пограничным СССР являлось одним из постоянных решающих элементов внешнеполитических, стратегических тенденцией Турецкой Республики. В целях укрепления будущего сотрудничества между двумя близкими государствами – Россией и Турцией, у которых общие экономические, культурные связи, общая история и общие возможные интересы, изучение проблемных зон и конкретных достижений в рамках временного партнерства этих стран в определенный исторический период (например, во время «холодной войны»), естественно, крайне важны. В данной статьи рассматриваются дипломатические взаимодействия между Москвой и Анкарой времен «холодной войны» и их потенциал в контексте евразийской интеграции.
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После завершения Второй мировой войны Турция вела активную политику, которая предусматривала близкие отношения с западом, особенно с США. Нельзя сказать, что в этот период Турецкая сторона сильно нуждалась в сотрудничестве с СССР, поскольку одной из главной причиной ее партнерства с западом и сближения с США и НАТО была агрессивная политическая позиция Москвы против Анкары. Как известно в 1945-46 гг. некоторые территориальные претензии СССР к Турции (открытия советских военных баз в Босфоре и Дарданеллах, требование воссоединения некоторых турецких восточных городов - Эрзурума, Вана, Битлиса и Элешкирта с Арменией) были предъявлены правительством И.В. Сталина [1,  c. 6-8]. 



Примечательно, что поражение Японской империи и гитлеровской Германии, которые являлись мощными мировыми силами до начала и в течение войны, однозначно создало огромное свободное военно-политическое пространство как на Востоке, так и на Западе. Это пространство являлось весьма удобной почвой для советского экспансионизма, и Москва пыталась занять эту позицию в качестве определяющей силы с помощью международных коммунистических движений, эффективной пропаганды и мощного потенциала Красной армии. Необходимо подчеркнуть, что в основе данных  прогрессивных политических шагов Москвы лежала историческая потребность создания буферных зон вокруг своих границ для национальной безопасности на фоне постоянных нападений врагов, которым подвергались Киевская Русь, Московское Государство, Российская Империя и СССР.

Ответ на вопрос «Кто на самом деле является настоящим инициатором Холодной войны?» постоянно находился под огромным влиянием пропаганды. Согласно традиционному подходу, в основе существования Холодной войны лежит «страшный», «красный» советский экспансионизм, а по ревизионистскому подходу – наоборот, США явно использовали советское влияния в качестве повода, в целях оправдания своего империалистического экспансионизма. Однако, в современных условиях совершенно очевидно, что в процессе возникновения и продолжения «холодной войны» не только сверхдержавы, но и многие страны мира играли важную роль. Таким образом, Турция, из числа тех стран, которые формировали мировую конфронтацию, тоже играла важную роль. В наиболее напряженный период «холодной войны», под влиянием НАТО и США, Анкара постепенно отказалась от своей внешней политики традиционного нейтралитета, основанной на принципе «Мир в стране – мир во всем мире», провозглашенным лидером-основателем современной Турецкой Республики Мустафой Кемалем Ататюрком и соответственно стала все более зависимой от прозападной внешнеполитической стратегии.


На фоне данных агрессивных действий Москвы против Анкары в послевоенный период и международная политическая атмосфера, вместе стимулировали и форсировали изменение внешнеполитического курса Турции к западу. В связи с этим Турция начала сомневаться в политике СССР и начала искать свои национальные интересы на Западе. 

С начала 1947 г. распространение советского политического влияния в ближневосточном регионе и Европе стало весьма прозрачным и конкретным перед глазами Запада. Так что после возникновения новой угрозы под названием «мировой коммунизм», особенно США оценили геополитическое положение Турции в качестве буферной зоны против советского экспансионизма и начали развивать соответствующую стратегию в этом плане. Таким образом, между США и Турцией сформировались близкие отношения, которые являлись редкими и необычными для конъюнктуры и хода международных политических тенденций этого периода. Данные отношения, которые начались вместе с возникновением доктрины Трумэна и плана Маршалла, стали поворотным пунктом для развития турецко-американского сотрудничества и для резкого спада в советско-турецких отношениях. Следовательно, Турция постепенно становилась все более зависимым государством от внешних кредитов в ходе «холодной войны», начала следовать проамериканской политике и в итоге в 1952 г. стала членом НАТО. Данная тенденция была такая сильная, что ради членства в НАТО и господства интересов западных стран, турецкие солдаты были отправлены на Корейскую войну в далекие, чужие места, которые они никогда не знали. Несомненно, это решение также имело неизбежные трагические последствия: 721 погибших, 2147 раненых, 175 пропавших и 234 военнослужащих захвачены противником в плен на Корейском полуострове[2]. 

По мнению известных турецких политологов М. Гонлюбола и Х. Улмана, широкий общественный резонанс и отрицательная международная реакция, которые создала Корейская война, являлись причинами и мотивирующими факторами поиска новых, современных методов для реализации советского экспансионизма. Так что, опираясь на эту стратегию, новая политическая элита КПСС, которая пришла к власти после смерти И.В. Сталина, выбрали совсем иной метод, который предусматривал развитие советского влияния мирным путем – вести экономическое и идеологическое соперничество с западом. В соответствии с новой внешнеполитической стратегией, СССР начал пытаться улучшать и развивать отношения с бывшими партнерами, в том числе с Турцией. В этом контексте советское правительство вручил ноту послу Турции в Москве 30 мая 1953 г. и сообщило о полном отказе от своих требований по черноморским проливам. Отказ СССР от своих требований к Турции на фоне процесса окончательного формирования военно-политической конфронтации Холодной войны был высоко оценен турецким правительством. Однако данный шаг сразу не смог оказать положительного влияния на установление добрососедских отношений и возможного партнерства между Анкарой и Москвой из-за западно-ориентированного курса власти Турции [3, c. 161-162].


Вскоре после военного переворота в Турции от 27 мая 1960 г. СССР признал новое военное правительство страны. Таким образом, Москва продемонстрировала желание развивать двусторонние отношения с Анкарой.


Во второй половине 1960 гг. наблюдаются очень важные и положительные изменения в советско-турецких отношениях, особенно в экономическом плане. Позиция США в Кипрском кризисе и известное письмо президента Джонсона [4] от 5 июня 1964 г. стали катализаторами, ускорителями улучшения отношений между СССР и Турцией. Кардинальное ускорение развития советско-турецких взаимоотношений появилось после официального визита премьер-министра Турции Суат Хайри Ургуплю в Москву  9-17 августа 1965 г. и после его встречи с председателем Совета министров СССР Косыгиным Алексеем Николаевичем. В своем выступлении  9 августа 1965г. в Кремле премьер-министр Ургуплю заявил, что формирование близких отношений и экономического сотрудничества между двумя государствами является ключевой задачей данного визита - «Уверен, что развивать торгово-экономические отношения между Турцией и СССР, это реально и вполне возможно. Верю в то, что развитие данных отношений, принесет большую пользу для экономики обеих стран и укрепит сотрудничество и дружбу между нами»[5, с. 477]. 


Сближение и углубление двусторонних отношений между СССР и Турцией продолжались при руководстве консервативной партии «Справедливость», которая пришла к власти на выборах в 1965 г. в Турции. В сентябре 1965 г. советская делегация посетила Анкару. В ходе официальных встреч подписан меморандум о сотрудничестве по вопросам торговли между СССР и Турцией. После этого разные делегации двух стран неоднократно посещали друг друга и обсуждали ключевые нюансы и динамики будущего сотрудничества. 
С 20 по 27 декабря 1966 г. председатель Совета министров СССР Алексей Николаевич Косыгин посетил Турцию с рабочим визитом. Таким образом, впервые в истории двух стран, первый советский премьер-министр официально прибывал в Турции. В совместной декларации, которая опубликована после визита Косыгина, говорится, что стороны подчеркнули важность развития политических и торгово-экономических отношений между СССР и Турцией. После этого важного визита совместные работы продолжались. 25 марта 1967г. был подписан договор об экономическом и техническом сотрудничестве между Анкарой и Москвой. Важно отметит, что настоящим фурором этого периода является Договор об экономическом сотрудничестве от 25 Марта 1967 г., благодаря которому были основаны крупнейшие промышленные предприятия в Турции такие, как Искендерунский металлургический завод, Сейдишехирский алюминиевый завод и Нефтеперерабатывающий завод «Алиага». Эти предприятия стали знаменитыми символами сотрудничества, солидарности, партнерства, создали много новых рабочих мест для населения и внесли огромный вклад в турецкую экономику. Таким образом, Турция являлась страной вне социалистического блока, куда Советский Союз сделал самую большую инвестицию [6, с. 130]. 

Также малоизвестным является факт скрытой политической поддержки Анкары Советским Союзом во время урегулирования Кипрского кризиса в 1974 г. Как известно, на протяжении военного вмешательства, которое осуществлялось по инициативе Турции на Кипре 1974 г., СССР воздержался осуждать операцию турецкой армии, поскольку присутствие турецких войск на острове являлось серьезной проблемой и глубоким противоречием между странами-союзниками НАТО [7, с. 779]. С другой стороны, введение американским Сенатом эмбарго на поставку оружия Турции с февраля 1975 г. по сентябрь 1978 г.  подрывала доверие Вашингтону, форсировало сближение в советско-турецких отношениях и укрепило сотрудничество между двумя соседскими странами в экономическом плане. 


В рамках рабочего дружественного визита премьер-министра Турции Бюлента Эджевита в Москву 1978 г. по приглашению советского правительства был подписан совместный политический документ о принципах сотрудничества и добрососедства между СССР и Турцией. Однако стагнация в советско-турецких отношениях, особенно в политическом плане продолжалась до военного переворота в Турции от 12 сентября 1980 г.


После завершения военного переворота в Турции от 12 сентября 1980 г., военное правительство во главе генералом армии Кенаном Эвреном приняло решение соблюдать сбалансированную политику между сверхдержавами. Данная тенденция продолжалась и после выборов 1983 г. Эта внешнеполитическая позиция турецкого руководство стимулировала экономическую активность и внесла новый импульс в двусторонние отношения c СССР.  Именно в данный период были подписаны первый договор о поставках природного газа из СССР в Турцию от 18 сентября 1984 г., первое соглашение о сотрудничестве в области туризма от 28 июля 1986 г. и турецкие застройщики впервые начали принимать участие в крупных строительных проектах в советских городах. 


Опыт советско-турецких отношений демонстрирует перспективность его использования в ходе развития современного российско-турецкого сотрудничества в контексте евразийской интеграции. При этом он показывает, что в нашей совместной истории дипломатии есть как положительные, так и отрицательные моменты. Порой эти отношения доходили до крайностей. Однако, как было показано, Турция и СССР демонстрировали способность находить общий язык даже в самых сложных международных политических условиях (например во время Холодной войны). Очень важно, что данный дипломатический подход может быть использована в качестве не только катализатора процесса развития стратегического сотрудничества между Анкарой и Москвой, но и конкретного фактора повышения мотивационно-целевой направленности общеполитической и экономической деятельности в евразийских интеграционных процессах, поскольку данные процессы также имеют разнообразный и динамичный характер. 
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